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1. Historischer und thematischer Hintergrund 
Den Anlass für diesen Beitrag bilden zwei Feststellungen. Die erste Feststellung ist 
nicht neu: In der modernen Sprachwissenschaft ist die Ansicht weit verbreitet, dass 
Sprachzeichen, insbesondere Wörter, in der Regel vieldeutig (―polysem‖) seien, und 
vor etwa 130 Jahren war das unter Sprachforschern ebenfalls die herrschende 
Meinung. Nicht nur prägte Michel Bréal am Ende des 19. Jh. den Begriff 
―polysémie‖ im Rahmen seiner historischen Semantik, sondern Autoren wie Philipp 
Wegener (1885: 47-50), Hermann Paul (
5
1920: 78) und Karl Otto Erdmann (
4
1925: 
2-5) plädierten z.T. auch von einem synchronischen Standpunkt aus für die These, 
dass man ―die Annahme der Einheit der Wortbedeutung fallen lassen‖ müsse 
(Wegener 1885: 50). Ganz normale Wörter wie Schloss, Strauß, Sammlung, Flügel, 
Gewerbe, Tisch und die Kopula sein hätten ―zahlreiche Bedeutungen‖ (Erdmann 
4
1925: 42-43; vgl. Paul (
5
1920: 78)). Eine ähnliche Argumentation findet man in der 
modernen kognitiven Semantik wieder, in Texten von Autoren wie Labov (1973), 
Fillmore (1977), Lakoff (1987), Langacker (1987, 2005, 2007), Taylor (1995, 2002, 
2012), Geeraerts (2010) u.a. Die Ansicht, die meisten Sprachzeichen seien polysem, 
fußt in der modernen Linguistik meist auf der Überzeugung, dass sich zwischen 
Bedeutungen und enzyklopädischen Konzepten grundsätzlich keine Unterscheidung 
treffen lasse (s. Haiman 1980, Langacker 1987: 63, 2005: 164 u.a.), zumal man 
Bedeutungen nur relativ zu nichtsprachlichen kognitiven Domänen definieren könne 
(―mental spaces‖, s. Taylor 2002: 72-74, 189; 2012: §12). Zwar gibt es unter kognitiv 
orientierten Linguisten Vertreter der sog. ―Zwei-Ebenen-Semantik‖, die meinen, dass 
man modular zwischen einer sprachlich-semantischen und einer kommunikativ-
konzeptuellen Ebene unterscheiden müsse. Aber das ―Zweistufenmodell‖ ist weit 
weniger verbreitet als das holistische ―Einstufenmodell‖, und außerdem geht man in 
beiden Modellen davon aus, dass man ―sprachliche Bedeutungen‖ und ―nicht-
sprachliches Weltwissen‖ nicht voneinander trennen könne (Schwarz 1994: 12). Die 
polyseme Struktur von Sprachzeichen wird in der modernen kognitiven Semantik 
aufgrund der psychologischen Theorie der ―Prototypikalitätseffekte‖ erklärt, die auf 
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E. Rosch (s. Rosch 1975 und Rosch & Mervis 1975) zurückgeht. Einige auffällige 
Übereinstimmungen zwischen der heutigen kognitiven Semantik und den 
vorstellungspsychologischen Bedeutungstheorien um 1900 sind bereits 
wissenschaftsgeschichtlich aufgearbeitet (s. Nerlich 1992, Nerlich & Clarke 1997, 
2007, Geeraerts 2010), eine angemessene Würdigung des Zusammenhangs mit der 
Sprachtheorie Karl Bühlers und anderer Sprachwissenschaftler, die Bühler Tribut 
zollen, steht aber noch aus. Weil allgemein anerkannt ist, dass Bühler einen 
―gewichtigen Beitrag zum Umsturz der vorstellungspsychologischen Semantik‖ 
(Knobloch 1988: 315) des 19. Jh. geliefert hat, bilden einschlägige Ansichten 
Bühlers die Leitmotive der nachfolgenden Überlegungen. 
Die zweite Feststellung ist, dass es auf den ersten Blick ebenfalls eine 
Übereinstimmung zwischen der heutigen kognitiven Semantik und der ehemaligen 
strukturalistischen Semantik gibt. Bekanntlich war es für den Strukturalismus 
grundlegend, dass man in der Semantik zwischen ―Bedeutung‖ und ―Bezeichnung‖ 
unterscheiden müsse, d.h. zwischen dem eigentlichen ―signifié‖ (Saussure) eines 
jeden Sprachzeichens und dem, was Sprecher in der unabsehbaren Vielfalt von 
Äußerungen und Dialogen mittels Sprachzeichen meinen. Diese Unterscheidung 
verweist darauf, dass mit dem Sprachgebrauch semantische Variation einhergeht, die 
über die den Sprachzeichen inhärenten Bedeutungen hinausgeht und außer 
allgemeinem Weltwissen auch pragmatische Inferenzen umfasst (s. u.a. Bloomfield 
1933: 140-151, Hjelmslev 1935: 135, Jakobson 1959: 236). Auch kognitive 
Semantiker heben zwar hervor, dass die Interpretation von Sprachzeichen in 
konkreten Äußerungen in der Regel von Wissensfaktoren enzyklopädischer Art 
gesteuert wird (s. u.a. Langacker 1987: 157, Taylor 2002: 98-99, Coulson 2006: 
252). Was aber unter Strukturalisten als das Verhältnis zwischen 
einzelsprachspezifischer Bedeutung und übereinzelsprachlicher semantischer 
Variation im Sprachgebrauch aufgefasst wird, wird in der kognitiven Semantik unter 
einer ganz anderen Prämisse gedeutet, die dem strukturalistischen Ansatz schlicht 
entgegengesetzt ist. Kognitive Linguisten gehen davon aus, dass die Interpretation 
einen Teil der Bedeutung selbst darstellt. Von Sprachzeichen wird denn auch je nach 
außersprachlichem und/oder pragmatischem Kontext behauptet, sie hätten in der 
Regel nicht eine, sondern mehrere Bedeutungen; einige Beispiele: 
 
–  Taylor (2002) schreibt, das englische Verb run sei polysem, weil immer erst aus 
der Kombination mit anderen Wörtern hervorgehe, welche Bedeutung in einer 
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Äußerung jeweils gemeint sei, z.B. humans run, mice run, horses run, jaguars 
run; auch eat sei polysem, denn es bedeute jeweils etwas anderes, wenn man 
sage: he is eating a steak, he is eating an ice-cream, dogs eat bones, snakes eat 
birds (Taylor 2002: 98, 110; 2003: 638-639); 
–  die Bedeutung von lion in small lion und stone lion sei ganz verschieden, denn 
nur in small lion sei ein echter Löwe gemeint, in stone lion ändere das Adjektiv 
‗steinern‘ die Bedeutung von lion von Grund auf (Taylor 2002: 100); nach 
Coulson (2006: 258) hat das Wort millionaire in einem Satz wie Ursula wants to 
marry a millionaire but she’ll never find one eine andere Bedeutung als normal, 
das Wort bedeute einen fiktiven, nicht real existierenden Menschen, drückt doch 
der Satz aus, dass Ursula den Millionär nicht finden wird; 
–  Geeraerts (2010) schließlich meint, das Wort fruit habe in einer Fügung wie 
fruits of his labour eine metaphorische Bedeutung, die sich von der Bedeutung 
von fruit unterscheide, wenn das Wort zur normalen Bezeichnung von Obst 
verwendet werde (Geeraerts 2010: 192-195). 
 
Die solchermaßen konzipierte Vieldeutigkeit von Wörtern ist für kognitive 
Linguisten eine der zentralen Eigenschaften von natürlichen Sprachen (s. Geeraerts 
1993, 2010, Sandra & Rice 1995, Brugmann 1997, Cuyckens & Zawada, Hgg. 2001, 
Taylor 2002, 2003, Nerlich u.a., Hgg. 2003). Sie hat wichtige Konsequenzen für das 
Verständnis von Kompositionalität, das in seiner strikten Auslegung abgelehnt wird, 
und für das Verhältnis zwischen Semasiologie und Onomasiologie. Es ist jedoch 
unklar, wie man einerseits behaupten kann, die Interpretation von Sprachzeichen im 
Kontext geschehe aufgrund von ―conceptual knowledge that goes beyond what is 
actually symbolized in a complex expression‖ (Taylor 2002: 98), während man 
andererseits zugleich die Ansicht vertritt, dass man sprachliche Bedeutungen nicht 
von Weltwissen und pragmatischen Inhalten unterscheiden könne. Eine solche 
Position erinnert wohl nicht zufällig an  
 
den Widerspruch, in dem sich die meisten psychologischen Semantiker der Zeit 
[1850–1920, KW] bewegen: Bestimmtheit und Unbestimmtheit der Wort- und 
Ausdrucksbedeutungen, Eindeutigkeit und Vieldeutigkeit. Hinter diesem Ge-
gensatz verbergen sich die vielen ungeschiedenen Lesarten des Terminus 
‗Bedeutung‘ (Knobloch 1988: 311). 
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2. Fragestellung und Vorgehen 
Weil die Ursprünge der modernen kognitiven Theorie sprachlicher Vieldeutigkeit 
offensichtlich mehr als anderthalb Jahrhunderte zurückreichen und weil die 
Übereinstimmungen zwischen den vorstellungspsychologischen Bedeutungstheorien 
in der zweiten Hälfte des 19. Jh. und der modernen kognitiven Semantik nicht 
zufällig sein dürften, stelle ich in diesem Beitrag die folgende sprachwissen-
schaftsgeschichtliche Frage: Was schreibt Karl Bühler (1879–1963) zu der angeb-
lichen Vieldeutigkeit von Sprachzeichen, die bereits zu seiner Zeit ausdrücklich und 
in vielerlei Gestalt vertreten wurde; und was schreiben andere Sprachwissenschaftler, 
die sich intensiv mit Karl Bühlers Texten auseinandergesetzt haben und sich z.T. auf 
ihn berufen, dazu? Ich beschränke mich neben Bühler auf zwei aus unterschiedlichen 
Gründen wichtige Sprachtheoretiker: den weitgehend in Vergessenheit geratenen 
niederländischen allgemeinen Sprachwissenschaftler Anton Reichling (1898–1986), 
an den man sich heute höchstens noch wegen seiner frühen Kritik an Chomskys 
generativer Grammatik erinnert (vgl. Vonk 1989, Noordegraaf 1994, Elffers 1999, 
2005b), und den Romanisten und allgemeinen Sprachwissenschaftler Eugenio 
Coseriu (1921–2002). Die Publikationen der drei Gelehrten erstrecken sich über das 
ganze 20. Jh. Wie schon Bühler (vgl. Eschbach Hg., 1984 und 1988) gehörten auch 
Reichling und Coseriu zu den Kennern der Sprachwissenschaft, Sprachpsychologie 
und Sprachphilosophie ihrer Zeit.  
Obwohl Reichling und Coseriu die Verdienste Bühlers für die Entwicklung der 
Sprachtheorie ausdrücklich anerkennen, soll nicht unerwähnt bleiben, dass sie sich 
zu bestimmten Aspekten von Bühlers Theorie kritisch äußern, u.a. zu dessen 
Ausführungen über Deixis und zum Stellenwert der ―Darstellung‖ in Bühlers 
Organonmodell (zu Reichlings Kritik vgl. Elffers 2005a, 2005b). Vor allem die 
Kritik am Begriff der ―Darstellung‖ ist wichtig, weil sie unmittelbar den 
Problemkreis der Bedeutung betrifft. Reichling (1935: 23, 29-32, 265, 305-307) und 
Coseriu (³1994: 72) zufolge verbindet Bühler die drei Funktionen ―Ausdruck‖, 
―Appell‖ und ―Darstellung‖ im Organonmodell nicht mit dem Sprachzeichen, das 
aus einer phonetischen Form und einer Bedeutung besteht, sondern mit den 
―Schallwellen‖, d.h. lediglich mit der äußerlichen Form des Sprachzeichens als 
―materiellem Faktum‖ (Coseriu 1994: 72). Es stimmt zwar, dass Bühler (1934: 28-
29) erst die drei Funktionen als ―semantische Funktionen‖ kennzeichnet. Reichling 
und Coseriu berücksichtigen aber nicht, dass Bühler mit der Unterscheidung 
zwischen dem Kreis, der das konkrete Schallphänomen symbolisiert, und dem 
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eingezeichneten Dreieck das Verhältnis zwischen ―abstraktiver Relevanz‖ und 
―apperzeptiver Ergänzung‖ (1934: 28) erfasst, was zumindest theoretisch die 
Bilateralität und Intersubjektivität des Sprachzeichens im Sinne Saussures 
voraussetzt (s. auch Bühler 1934: 7-9, 58). Kainz (1965: xii-xiv) hebt zu Recht 
hervor, dass das Organonmodell die konkrete kommunikative Sprechhandlung 
modelliert und dass auch Bühler selber die ―Dominanz der Darstellungsfunktion‖ 
ausdrücklich anerkennt (Bühler 1934: 30). Die von Kainz innerhalb der Bühler‘schen 
―Darstellung‖ vorgenommene Unterscheidung zwischen der sprachlichen 
―Darstellung‖ stricto sensu und der kommunikativen Funktion ―Bericht‖ (s. Coseriu 
³1979: 25) dürfte also bei Bühler selber vorgeprägt sein. Wir werden sehen, dass es 
hierfür bei Bühler viele weitere Anhaltspunkte gibt. 
Die Ansichten der drei Autoren über die Vieldeutigkeit von Sprachzeichen 
finden sich verstreut in verschiedenen Publikationen. Von Bühler müssen in erster 
Linie natürlich die Sprachtheorie (1934) und die Axiomatik (1933) herangezogen 
werden, daneben auch die 2012 von A. Eschbach herausgegebenen Schriften zur 
Sprachtheorie; von Reichling (der zeit seines Lebens nur wenig veröffentlicht hat) 
dessen Opus magnum Het woord (1935) und einige kürzere Artikel sowie seine 
Verzamelde studies (
4
1966); von Coseriu schließlich u.a. Sprachtheorie und 
allgemeine Sprachwissenschaft (1975), Sprache: Strukturen und Funktionen (³1979), 
Formen und Funktionen (1987), Einführung in die Allgemeine Sprachwissenschaft 
(1988), Geschichte der Sprachphilosophie (2003) und weitere Einzelartikel, die seit 
den 60er Jahren erschienen sind.  
Ich habe bei der historiographischen Lektüre ein dreifaches Augenmerk: 
–  Wie erfassen die drei Autoren die Tatsache, dass Wörter multifunktionell sind 
(um einen heute beliebten Begriff zu gebrauchen, der neutraler ist als 
―vieldeutig‖, ―mehrdeutig‖, ―polysem‖, s. Willems 2011; 2015: 265), d.h. die 
Tatsache, dass Wörter in vielfältigen Verwendungen und mit variierender 
Semantik in Sätzen und Texten realisiert werden? 
–  Welche Positionen nehmen die Autoren ein gegenüber der traditionellen 
Konzeption von Vieldeutigkeit, wie man sie in den psychologischen 
Bedeutungstheorien des ausgehenden 19. und frühen 20. Jh. vorfindet und die in 
den letzten Jahrzehnten seit der kognitiven Wende wieder vermehrt Zuspruch 
gefunden haben? 
–  Welche wichtigen erkenntnistheoretischen Einflüsse findet man in den Schriften 
von Bühler, Reichling und Coseriu wieder, die für ihre Erörterungen über 
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Vieldeutigkeit maßgeblich sind, und gibt es bestimmte Argumentationslinien, 
die von Bühler über Reichling bis zu Coseriu laufen? 
Im Folgenden bilden einige von Bühler vertretene Standpunkte den Ausgangspunkt 
der Diskussion, die ich daraufhin zum Anlass nehme für eine vergleichende Lektüre 
der drei Autoren. 
 
3. Vieldeutigkeit und semantische Variation 
Vordergründig beschäftigt sich Bühler – im Gegensatz zu manchen Sprachforschern 
in der zweiten Hälfte des 19. Jh. – nicht ausführlich mit dem Phänomen der 
sprachlichen Vieldeutigkeit. Die Termini ―vieldeutig‖ und ―mehrdeutig‖ verwendet 
Bühler in der Sprachtheorie (1934) und anderen Schriften entsprechend selten (in der 
Sprachtheorie z.B. weniger als zehnmal). Der Terminus ―Polysemie‖ kommt in der 
Sprachtheorie überhaupt nicht vor, das Wort ―vage‖ im Hinblick auf Bedeutung 
dagegen zweimal (wovon einmal zwischen Anführungszeichen). Reichling 
verwendet den Begriff ―polyseem‖ in Het woord (1935) nur zweimal, in einem 
Artikel aus den 60er Jahren aber diskutiert er ihn ausführlich. Den Standpunkt von 
u.a. Erdmann, Bedeutung sei ein ―vager‖ Komplex von Vorstellungen, lehnt 
Reichling (1935: 356) ausdrücklich ab. Coseriu schließlich versteht unter 
―Polysemie‖ etwas ganz anderes, als was man heute meist damit benennt. Der 
Terminus ist bei ihm bedeutungsidentisch mit ―Homophonie‖ (bzw. ―Homonymie‖), 
wofür es übrigens Vorläufer in der Geschichte der Sprachwissenschaft gibt, so 
bereits in der griechischen Antike (s. Lallot 1988), danach auch bei Paul (
5
1920), 
Erdmann (
4
1925) u.a. (vgl. neuerdings auch Frisson & Pickering 2001: 151-153, 
Frisson 2009: 114). Auch Coseriu lehnt die Ansicht ab, Bedeutungen seien ―vage‖. 
Er meint, dass die mögliche Vagheit von Konzeptualisierungen und die ―Polyvalenz‖ 
von Sprachzeichen, deren Bedeutungen genau genommen ―Bedeutungszonen‖ 
darstellen, nicht miteinander verwechselt werden dürfen (s. Abschnitt 3.4). 
 
3.1 Bühlers Kritik am sog. “Stoffdenken” und die Rolle der “Sachsteuerung” 
Bühler hält es für die Etablierung einer kohärenten Sprachtheorie für notwendig, den 
Psychologismus vieler seiner Vorgänger zu überwinden. Ihnen wirft Bühler ein 
inadäquates Stoffdenken bzw. ―Stoffentgleisungen‖ vor. Damit meint er die Ansicht, 
dass die ―Ausgangsdaten der Linguistik‖ in Disziplinen wie der Physik, Physiologie 
und Psychologie vorzufinden seien. Im Gegensatz dazu plädiert Bühler dafür, im 
 7 
 
Anschluss an Saussure der ―Idealität des Gegenstandes ‗Sprache‘‖ (1934: 58; kursiv 
im Original) gebührend Rechnung zu tragen. Das bedeutet nicht, dass der Stoff für 
Bühler keine Rolle spielt, ganz im Gegenteil. Die Tatsache, dass Bühler eine 
Synthese des ―Ideellen‖ und ―Konkreten‖ in der Sprache anstrebt, dürfte eine seiner 
großen Leistungen für die Sprachtheorie darstellen – und es erklärt auch, weshalb 
sich andere Sprachtheoretiker wie Reichling und Coseriu auf ihn berufen.  
Es gehört Bühler (1934: 65) zufolge zu den ―Grundeinrichtungen der 
natürlichen Sprache‖, dass es zwischen dem ―allgemeinen Charakter der Ausdrücke 
als solcher‖ und der Sachsteuerung bzw. ―stofflichen Steuerung‖ (1934: 172) des 
―Bedeutungsaufbaus‖ durch den Kontext keinen Gegensatz gibt, vielmehr bedingen 
sich beide gegenseitig: 
 
die sprachliche Darstellung läßt allenthalben Spielräume der Bedeutungsunbe-
stimmtheit offen, die auf keine andere Weise wie durch den Hinblick auf die 
―objektiven Möglichkeiten‖ geschlossen werden können und in jeder mensch-
lichen Rede auch faktisch geschlossen werden. Wäre dem nicht so, dann hätten 
es die Lexikographen leichter; das ist wahr. Aber die natürliche Sprache wäre 
um das Erstaunlichste und praktisch Wertvollste, was ihr eignet, verarmt. 
Verarmt um die erstaunliche Anpassungsfähigkeit an den unerschöpflichen 
Reichtum des im konkreten Falle sprachlich zu Fassenden (Bühler 1934: 66). 
 
Die ―sprachliche Darstellung‖ setzt voraus, dass die Bedeutungen unbestimmt sind. 
Diese semantische Indeterminiertheit wird von Bühler positiv als ―Spielraum‖ und 
―Anpassungsfähigkeit‖ charakterisiert, und es ist das Sachwissen, das die 
ergänzenden Bestimmungen beisteuert, welche die adäquate Interpretation von 
Äußerungen im konkreten Sprachgebrauch ermöglichen. In diesem Zusammenhang 
kommt Bühler nun auch auf die Vieldeutigkeit von Sprachzeichen zu sprechen: 
 
Gerade darum, weil sie [die Sprache] mit weitgehend vieldeutigen Symbolen 
operiert und eine Präzisierung oder Modifikation dieser Bedeutungen von der 
Sache her erwartet, muß sie auf der anderen Seite mehrfache Korrekturhilfen 
vorsehen (Bühler 1934: 66). 
 
So z.B. im Hinblick auf die Verbsemantik: 
 
wir sagen: ‗er hat den Schnupfen‘ – ‗er hat ein Haus‘ – ‗er hat Unglück‘ und 
variieren dabei dreimal den Charakter des dargestellten Sachverhaltes; der 
Freund, von dem wir sprechen, hat den Schnupfen gewiß nicht so, wie er sein 
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Haus und wieder anders, als er seine Frau oder Unglück hat. Aber die 
Spezifikation bleibt jeweils der Stoffhilfe überlassen (Bühler 1934: 173-174). 
 
Und in der Wortbildung: 
 
‗Backstein — Backofen — Backholz‘ variieren dreimal die sachliche Relation 
der gefügten Glieder; die Spezifikation bleibt jeweils der Sachkenntnis (= 
Stoffhilfe) überlassen (Bühler 1934: 174). 
 
Eine ähnliche Argumentation entwickelt Bühler im Hinblick auf die Kasustheorie. 
Zu den Verwendungen des Akkusativs im Lateinischen (z.B. Romam proficisci ‗nach 
Rom aufbrechen‘, Romam defendere ‗Rom verteidigen‘, Romam fugere ‗Rom 
entfliehen‘, Romam videre ‗Rom sehen‘ usw.) schreibt Bühler (1934: 250), es 
komme ―nicht darauf an, daß man die Verhältnisse erlebnispsychologisch charakteri-
siert und von Intentionen spricht‖. Denn die ―erlebnispsychologische Interpretation‖ 
und die Bedeutung des Kasus sind zweierlei. 
Der Unterschied zu den kognitiven Ausführungen über die angebliche Polysemie 
von run und eat (s. Abschnitt 1) könnte kaum größer sein. Aus Bühlers Erörterungen 
geht hervor, dass das Sprachzeichen auf viele Weisen gedeutet werden kann, was 
aber etwas ganz Anderes ist als die Meinung, ein Sprachzeichen habe ―viele 
Bedeutungen‖ (bei nominalen Wortbildungen meint Taylor (2002: 99) allerdings, 
dass das Verhältnis zwischen den beiden Gliedern ―vage‖ sei). Für Bühler hat ein 
Sprachzeichen nicht viele Bedeutungen, sondern der Bedeutungsunbestimmtheit von 
Sprachzeichen entsprechen im Diskurs vielfältige sachlich gesteuerte Interpreta-
tionen, die gerade keine Bedeutungen darstellen. Diese Unterscheidung ist nicht nur 
für die Sprachtheorie und für die empirische Sprachwissenschaft wichtig, sondern 
auch für die linguistische Pragmatik (s. Levinson 2000) und die Sprachpsychologie, 
zumal es für sie auch überzeugende psycholinguistische Evidenz gibt (s. Frisson & 
Pickering 1999 und Frisson 2009). In der englischen linguistischen Terminologie 
wird die Unterscheidung gelegentlich durch die Begriffe ―meaning‖ (Bedeutung) und 
―sense‖ (Interpretation, ‗Lesart‘) wiedergegeben. Fasst man diese beiden Begriffe 
hingegen als Synonyme auf (vgl. Cuyckens & Zawada, Hgg. 2001: x, Taylor 2012: 
§10, u.a.), dann führt das zu heilloser Verwirrung. 
Das Verhältnis zwischen Bedeutungsunbestimmtheit und stofflicher Steuerung 
gehört zu den Merkmalen, die Bühlers Unterscheidung zwischen ―abstraktiver 
Relevanz‖ und ―apperzeptiver Ergänzung‖ in der Besprechung seines Organon-
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modells (Bühler 1934: 28) weitere Prägnanz verleihen: Was Sprachzeichen von sich 
aus als Inhalt besitzen, unterscheidet sich vom Inhalt, der in der Sprechhandlung 
aufgrund der Steuerung durch das Weltwissen und den Dialog zwischen den 
Gesprächspartnern zustande kommt. Im Gegensatz zu manchen Bedeutungstheorien 
des ausgehenden 19. und frühen 20. Jh. sowie der heutigen kognitiven Semantik wird 
damit allerdings nicht die angebliche Polysemie von Sprachzeichen, sondern die 
Multifunktionalität ihrer einheitlichen Bedeutungen begründet. Es ist vielsagend, 
dass Bühler bereits 1908 (s. 2012 [1908]: 22-23) in seinem Artikel über das 
―Sprachverständnis‖ auf der einen Seite anerkennend auf Philipp Wegener Bezug 
nimmt, der erläutert, dass das Verb haben in Kombinationen wie ein eigenes Haus 
haben, einen scharfen Verstand haben, den Typhus haben nicht verschiedene 
―Bedeutungen‖ hat (Wegener 1885: 114). Das Verb erfährt auch keine Bedeutungs-
erweiterung, wenn es zur Bezeichnung von unterschiedlichen Verhältnissen 
gebraucht wird. Vielmehr muss der Hörer die durch haben ―nur unbestimmt 
ausgedrückte Beziehung zwischen Subjekt und Objekt‖ selbst – wie Bühler (2012 
[1908]: 23) schreibt – ―produzieren‖, weil die genaue Beziehung nicht in der 
sprachlichen Äußerung ausgedrückt ist und somit nicht als Bestandteil des Gesagten 
―rezipiert‖ werden kann, sondern vielmehr vom Hörer beigetragen werden muss. 
Insofern ist es auch gar nicht überraschend, dass Bühler (1934: 22, 81) sein 
Organonmodell ausdrücklich in die Tradition Wegeners und dessen Fokus auf das 
―konkrete Sprechereignis‖ stellt. Mit keinem Wort aber erwähnt Bühler Wegeners 
bekannte Analyse der Bedeutung des Wortes Löwe, die eine andere Seite von 
Wegeners ―kommunikationswissenschaftlichem‖ (Knobloch 1988: 293-294) Ansatz 
in der Semantik belegt. Am Beispiel von Löwe entwickelt Wegener den Gedanken, 
dass verschiedene Individuen mit ein und demselben Wort zum Teil sehr 
verschiedene ―Vorstellungen‖ verbinden, was für Wegener darauf hinausläuft, dass 
man ―die Annahme der Einheit der Wortbedeutung fallen lassen‖ müsse (Wegener 
1885: 50). Die Vorstellungstheorie der Bedeutung war die opinio communis im 19. 
Jh. (wobei die verschiedenen Autoren unter ―Vorstellung‖ aber oft Verschiedenes 
verstehen, s. dazu ausführlich Knobloch 1988: §4). Bühler lehnt die Konzeption von 
Bedeutung als ―Vorstellung‖ bzw. ―Vorstellungsgruppe‖ jedoch ab. Die Bedeu-
tungsunbestimmtheit eines Wortes impliziert für Bühler weder, dass es keine 
einheitliche Wortbedeutung gäbe, noch dass das Wort mehrere Bedeutungen hätte. 
Im Gegenteil impliziert sie, dass die Bedeutung in der Sprechhandlung apperzeptiv 
ergänzt wird, und zwar nicht nur sympraktisch, symphysisch und synsemantisch 
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(Bühler 1934: 154-159), sondern im grundsätzlichen Sinne, dass die nicht in der 
Sprache ausgedrückten Beziehungen ―von dem Hörer aus seinen Kenntnissen von 
den Tatbeständen, um die es sich in den Sätzen handelt, heraus hinzu gedacht 
werden‖ (Bühler 2012 [1908]: 21). Zugleich hebt Bühler hervor – und das bereits 
1908! –, dass es ―im Einzelfalle oft sehr schwierig sein kann zu bestimmen, was 
wirklich sprachlich ausgedrückt ist und was nicht‖ (ebd., Fußnote). Hiermit nimmt 
Bühler eine Schwierigkeit der späteren (Merkmal-)Analyse der strukturellen 
Semantik vorweg, die auf die Abgrenzung und Bestimmung von Bedeutungs-
invarianten abzielt (s. Abschnitt 3.2). Das ist für Bühler aber kein Grund, die 
Unterscheidung zwischen sprachlich vorgegebenen Bedeutungen und im Zusam-
menhang interpretierten Inhalten in Frage zu stellen. Aus seinen Ausführungen geht 
hervor, dass Bedeutungsunbestimmtheit und viele Bedeutungen haben zwei 
verschiedene Dinge sind, und das eine impliziert nicht das andere. Bei Bühlers 
Vorläufern wurde beides meist nicht voneinander unterschieden (abgesehen von 
einigen Ausnahmen, etwa August Friedrich Pott; s. Knobloch 1988: 252, 272, 428 
und Morpurgo Davies 1998: 336), und dasselbe gilt wie wir sahen für die moderne 
kognitive Semantik. 
Reichling und Coseriu stimmen darin mit Bühler überein, dass auch sie die 
Bedeutung von Sprachzeichen als ―Spielraum‖ verstehen und die Unbestimmtheit 
allgemeiner Bedeutungen zum Phänomen der ―Steuerung‖ durch Weltwissen in 
Beziehung setzen (zur Geschichte des Konzepts der Bedeutungsunbestimmtheit seit 
dem 18. Jh., insbesondere in der Sprachtheorie Wilhelm von Humboldts, s. Trabant 
1986: 77-80 und Haßler 1991: 86, 124). Dass es darüber hinaus bis in die 
verwendeten Termini hinein wesentliche Übereinstimmungen zwischen Reichling 
und Coseriu gibt, ist kein Zufall. Zwar gibt es bei Coseriu nur indirekte Verweise auf 
Reichling (vgl. aber Texte von Coseriu-Schülern wie H. Geckeler und J. Albrecht), 
in einem Gespräch im Sommer 1992 in Tübingen erklärte mir Coseriu aber, dass er 
außer den skandinavischen Sprachen auch Niederländisch gelernt habe, weil er 
unbedingt auch Het woord (1935) von Reichling studieren wollte, zumal es von 
diesem wichtigen aber komplizierten Buch keine Übersetzung gibt. 
 
3.2 Bedeutungsunterscheidungen und semantische Merkmale 
Das Verhältnis zwischen der ―invarianten‖ Bedeutung von Sprachzeichen und ihrer 
Variation in unterschiedlichen Kontexten und Situationen, die zu ihrer Viel-
Deutigkeit führt, wird von Bühler theoretisch klar herausgearbeitet. Damit leistet 
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Bühler vom Standpunkt der Synchronie einen entscheidenden Beitrag zur Theorie 
der Sprachbedeutung, die bis dahin die Flexibilität der Bedeutung in erster Linie im 
Hinblick auf Bedeutungswandel theoretisiert hatte (Knobloch 1988: 240-241; 
Morpurgo Davies 1998: 323). Reichling und Coseriu gehen insofern über Bühler 
hinaus, als sie bestrebt sind, die Variation linguistisch weiter zu präzisieren. 
Reichling führt dazu sog. ―Bedeutungsunterscheidungen‖ ein, während Coseriu eine 
lexematische Methode für synchronische und diachronische Semantik entwickelt, die 
auf der Bestimmung ―semantischer Merkmale‖ beruht. 
Einige Autoren (Geeraerts 1983, Swiggers 1997, Elffers 1999, 2005a) gehen 
davon aus, dass Reichlings Bedeutungsunterscheidungen mit den semantischen 
Merkmalen der strukturellen Semantik mehr oder weniger identisch sind. Das ist 
aber anachronistisch und stimmt so nicht. Eher stellt Reichlings Theorie der Bedeu-
tungsunterscheidungen eine Weiterführung und Uminterpretation von Erdmanns 
vorstellungspsychologischer ―Merkmaltheorie‖ dar (s. Erdmann 41925: 30-33). Um 
in der ―Darstellung‖ Bühlers die eigentliche Bedeutung von Wörtern als ―Moment‖ 
zu unterscheiden, nimmt Reichling an, dass ein Wort nicht nur eine Bedeu-
tungseinheit (―betekenis-eenheid‖) darstellt, sondern auch Bedeutungsunterscheidun-
gen (―betekenis-onderscheidingen‖) aufweist (Reichling 1935: 319); vgl. Reichling 
(1937) und (
4
1966: 40-47). Bedeutungsunterscheidungen sind laut Reichling 
―disjunktiv relevant‖, d.h. eine Bedeutungseinheit kann zu verschiedenen Bestim-
mungen Anlass geben, die sich anhand von Bedeutungsunterscheidungen be-
schreiben lassen. Beispielsweise kann ein Kind das Wort Kuh mit ‗Tier, das Muh 
macht‘ verknüpfen, während ein Zoologe die Unterscheidung ‗Säugetier mit 
bestimmten Gebissmerkmalen‘ aktivieren kann. Solche Bestimmungen sind für sich 
genommen selbstverständlich nicht ―notwendig‖ (Reichling 1935: 319, 323); darüber 
hinaus können immer andere Bestimmungen hinzugedacht werden. Aus diesem 
Grund äußert sich Reichling über konkrete Bedeutungsunterscheidungen immer nur 
annähernd, und sie sind prinzipiell nicht abzählbar, weil je nach Situation 
unterschiedliche Unterscheidungen relevant werden können (Reichling 
4
1966: 44). 
Außerdem ist es unmöglich, alle Bedeutungsunterscheidungen ein für allemal zu 
aktualisieren.  
Reichling entwickelt seine Theorie der ―disjunktiven Relevanz‖ von Bedeu-
tungsunterscheidungen in Anlehnung an Bühlers Erörterungen über das ―Prinzip der 
abstraktiven Relevanz‖ (Bühler ²1969: 116, 1934: 28). Bedeutungsunterscheidungen 
können demnach auf unterschiedliche Weisen angewendet werden; in Het woord 
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(1935) diskutiert Reichling zunächst nur zwei Anwendungsweisen, später (Reichling 
4
1966: 43-45) sind es drei: 
–  auf ―konjunkte‖ Weise, z.B. wenn man mit Tisch das Möbelstück meint; 
–  auf ―disjunkte‖ Weise, z.B. wenn man ein Wort metaphorisch verwendet, etwa 
wenn man einen Baumstumpf, auf dem man Sachen zum Essen ausgebreitet hat, 
einen Tisch nennt; 
–  auf ―distributive‖ Weise, z.B. wenn man mit Tisch die Personen meint, die an 
einem Tisch sitzen (vgl. der ganze Tisch brach in Gelächter aus). 
Freilich können Bedeutungsunterscheidungen in der Bedeutungseinheit selbst als 
―notwendige‖ Unterscheidungen bestimmbar sein. So definiert Reichling z.B. den 
Kontrast zwischen nl. boot und schip aufgrund der Bestimmung ‗vaartuig, dat ‘n 
bepaalde dienst onderhoudt‘ (‗Fahrzeug, das im Fährendienst eingesetzt wird‘) im 
Wort boot (1935: 325), die auf das Wort schip nicht zutreffe. Dennoch können beide 
Wörter in bestimmten Fällen mit denselben Bedeutungsunterscheidungen gebraucht 
werden, wenn nämlich die Unterscheidung zwischen boot (≈ ‗Boot‘) und schip (≈ 
‗Schiff‘) unberücksichtigt bleiben kann. Eine ähnliche Unterscheidung ist auch für 
die Lexematik Coserius von großer Bedeutung, sie bildet die Basis für die 
Abgrenzung und Bestimmung funktioneller Einheiten in der Einzelsprache, d.h. von 
Bedeutungen im Gegensatz zu bloßen semantischen Varianten (s. Coseriu 1988 und 
2001).  
Reichling versteht Bedeutungsunterscheidungen somit nicht-restriktiv als 
Faktoren der (synchronischen) Begründung für bestimmte Verwendungen einer 
einheitlichen Bedeutung in unterschiedlichen Kontexten und Situationen. Coseriu 
geht einen Schritt weiter. Ihm zufolge lässt sich aufgrund der Kommutation darüber 
hinaus herausfinden, welche Bedeutungsunterscheidungen der invarianten Bedeutung 
eines Sprachzeichens eignen, wodurch sie als semantische Merkmale gelten können, 
und welche Unterscheidungen nur in der Rede oder im konventionalisierten 
Sprachgebrauch – in der ―Norm‖ – ―funktionell‖ sind (Coseriu 1988: 185-198). Die 
Geschichte der Semantik hat gezeigt, dass es oft schwierig ist, diese Unterscheidung 
strikt durchzuführen, was Bühler wie gesagt in seinem frühen Artikel über das 
―Sprachverständnis‖ (2012 [1908]: 21-22) bereits vorhersieht. Man darf aber nicht 
vergessen, dass Coseriu, wie zuvor schon Reichling, die semantischen Unter-
scheidungen bzw. Merkmale nicht als ―Bausteine‖ der Bedeutungseinheiten be-
trachtet. Sie sind analytischer Natur, und also nicht als konstitutive semantische 
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―Elemente‖ zu verstehen, sondern als die ―Momente‖ einer einheitlichen Bedeutung, 
die sich aus einer Metaperspektive an den ursprünglichen, intuitiv vorgängigen 
Bedeutungseinheiten unterscheiden lassen:  
 
l‘analysabilité en traits distinctifs […] n‘implique pas que les lexèmes ‗se 
composent‘ de traits distinctifs ni qu‘ils soient synthétisés à partir de ces traits 
dans l‘acte de parole (ou de ‗production de phrases‘). En eux-mêmes les 
lexèmes primaires correspondent à des intuitions unitaires et ils ne sont dans 
aucun sens le produit d‘un assemblage de traits distinctifs déjà donnés (Coseriu 
2001: 364).  
 
In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass Coseriu als einziger 
auch N. Trubetzkoys und R. Jakobsons Theorie der Neutralisierung für seine 
Bedeutungstheorie nutzbar macht und auf diese Weise versucht, einen weiteren 
Teilaspekt desjenigen, was traditionell unter Polysemie/Vieldeutigkeit verstanden 
wird, auf eine neuartige Weise zu beschreiben. Demnach kommt Neutralisierung 
nicht nur in der Phonologie, sondern auch im Lexikon und in der Grammatik vor, 
und sogar im Diskurs (Coseriu 1985). Coseriu zufolge gibt es tatsächlich 
Sprachzeichen, die nicht eine einheitliche Bedeutung haben, sondern zwei Bedeu-
tungen. Es handelt sich jeweils um Paare von Sprachzeichen, die zwar im Sprach-
system in einer distinktiven Opposition zueinander stehen, jedoch in bestimmten 
Kontexten oder Situationen auftreten, in denen die Opposition ―aufgehoben‖, d.h. 
neutralisiert, wird (Coseriu 1988: 212). Semantische Neutralisierung – die bekannten 
Beispiele Coserius sind u.a. Tag/Nacht, fr. dominer/maîtriser, sp. hombre/mujer,  
padres/madres usw., wobei jeweils nur das erste Wort einen weiten Skopus haben 
kann, der auch die Bedeutung des zweiten Wortes umfasst – bildet einen integralen 
Bestandteil von Coserius Theorie über die ―Mehrdeutigkeit‖ von Sprachzeichen. Von 
Polysemie im landläufigen Sinne kann abermals nicht die Rede sein, weil 
Neutralisierung im Sprachsystem vorgeprägt ist und sich ganz exakt auf zwei 
Sprachwerte im selben Sprachzeichen bezieht, nämlich eine oppositionelle 
Bedeutung und eine hyperonymische Bedeutung, die beide Glieder des Wortpaares 
umfasst. Das Prinzip der Neutralisierung erklärt Coseriu zufolge somit eine ganz 
spezifische Form von semantischer Multifunktionalität. Dass semantische 
Neutralisierung nicht befriedigend als ‗Autohyponymie‘ im Sinne der kognitiven 
Semantik (s. Cruse 2000: 110-111) beschrieben werden kann, hat De Backer (2010) 
unter Rekurs auf Coseriu nachgewiesen. 
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3.3 Metaphorische Bedeutung: Abdeckung und Untersummativität 
Auch die besondere Semantik von Metaphern erklären Bühler, Reichling und 
Coseriu auf ähnliche Weise – und wiederum in Übereinstimmung mit ihrer 
allgemeinen Kritik an der vorstellungspsychologischen Polysemietheorie. Gute 
Einführungen in Bühlers Metapherntheorie bietet Innis (1982: 43-53, 1984: 137-142, 
1988: 92-97). Bühler meint, das Metaphorische in der Sprache offenbare uns, ―wie 
tief und unmittelbar die sachgesteuerten Selektionen jeden Bedeutungsaufbau 
mitbestimmen‖ (Bühler 1934: 65; Hervorhebung im Orig.). Die Metapher stellt für 
ihn ―keine Sondererscheinung‖ (1934: 343) dar, und er vergleicht sie mit visuellen 
―Differenzphänomenen‖ beim Projizieren von Mustern auf eine Leinwand (Bühler 
1934: 348). Wenn man beispielsweise zwei Pappscheiben mit unterschiedlichen 
Mustern zusammen in ein Projektionsapparat schiebt, dann erhält man ein drittes 
Muster wie in der folgenden Figur: 
 
 
Fig. 1: Ein ―Differenzbild‖ (Bühler 1934: 348) 
 
So verhält es sich nach Bühler auch bei metaphorischen Ausdrücken wie Hölzlekönig 
und Salonlöwe. Es tritt eine selektive Wirkung der Sphärendeckung ein, die Sphäre 
‗Salon‘ z.B. deckt bestimmte Eigenschaften ab, die man sonst mit ‗Löwe‘ verbindet 
(etwa Blutgier, Kampfgeist usw.). Dieses ―Gesetz der Abdeckung‖ stellt Bühler unter 
dem Begriff der ―Untersummativität‖ dem bekannten Prinzip der ―Übersumma-
tivität‖ der Gestaltpsychologen (u.a. Christian von Ehrenfels 1890) gegenüber, das 
besagt, dass ein strukturiertes Ganzes mehr ist als die einfache Summe seiner Teile. 
Die Spielräume der Bedeutungsunbestimmtheit implizieren für Bühler somit nicht 
nur, dass im konkreten Sprechen Präzisierungen und Modifikationen an den 
Bedeutungen ―von der Sache her‖ (dem ―Stoff‖) erforderlich sind, sondern auch, 
dass der denotative bzw. referenzielle Bereich von Ausdrücken eingeschränkt 
werden kann, wenn man Wörter zwecks metaphorischer Bezeichnung miteinander 
kombiniert. Auch das ―Gesetz der Abdeckung‖ setzt jedoch die Bedeutungsunbe-
stimmtheit und -invarianz voraus. 
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Reichlings Erörterungen zur Metapher stimmen mit denen Bühlers überein. 
Reichling unterscheidet die ―konjunkte‖ Anwendung von Bedeutungsunterschei-
dungen von deren ―disjunkter‖ Anwendung, je nachdem, wie ein Wort gebraucht 
wird. Wenn z.B. jemand das nl. Wort pap (≈ ‗Brei‘) verwendet, um damit eine 
dickflüssige Speise zu bezeichnen, dann werden die relevanten Bedeutungsunter-
scheidungen zusammen (―konjunkt‖) angewendet bzw. vom Gegenstand ―prädi-
ziert‖. Sobald jemand aber dasselbe Wort metaphorisch etwa zur Bezeichnung von 
Schlamm auf dem Boden verwendet, werden nur einige Bedeutungsunterschei-
dungen (―disjunkt‖) angewendet (Reichling 1935: 329; 1937: 314; 41966: 44). Denn 
in diesem Fall ist zwar die Unterscheidung ‗dickflüssig‘, nicht aber die 
Unterscheidung ‗Speise‘ anwendbar (1935: 329). Sowohl der metaphorische als auch 
der nicht-metaphorische Gebrauch eines Wortes setzen die ―Identität‖ der ―Bedeu-
tungseinheit‖ voraus (1935: 339). 
Für Coseriu (³1979: 26) stellen Metaphern eine ursprüngliche, schöpferische, 
―aus Bildern gewonnene Erkenntnis‖ dar. Zugleich hebt er hervor, dass eine 
Metapher wie fr. chauve-souris zwar buchstäblich ‗kahle Maus‘ bedeutet, da die 
Bedeutungen der Bestandteile nach wie vor ―als solche verstanden‖ werden können, 
der Ausdruck im Französischen aber eine eigenständige metaphorische Funktion hat 
(³1979: 28). Daraus kann man schließen, so Coseriu, ―dass das bildliche Zeichen erst 
beim völligen Verlust jeglicher erkennbaren semantischen Beziehung zu den übrigen 
Zeichen auch seinen metaphorischen Wert vollkommen verliert‖ (ebd.). Metaphori-
scher Sprachgebrauch setzt also voraus, dass die Vorlagebedeutungen der Wörter 
(die ―signifiés‖) weiterhin präsent sind. Nur bei Entmetaphorisierung ist eine solche 
semantische Persistenz nicht mehr vorhanden, z.B. im Erstglied Fleder- in Fleder-
maus, dessen Bezug zum ursprünglichen ‗flattern‘ verloren gegangen ist. Im 
Anschluss an eine Tradition im 19. Jh. (vgl. Knobloch 1988: 267) spricht Coseriu in 
diesem Zusammenhang auch vom Unterschied zwischen dem ―signifié‖ als der 
―eigentlichen Bedeutung‖ und der metaphorischen Funktion als der ―uneigentlichen 
Bedeutung‖ eines Ausdrucks: 
 
Eine metaphorische Verwendung ist nicht etwa eine andere Funktion neben der 
einzelsprachlichen Funktion, sondern eben eine Verwendung dieser letzteren 
ohne deren Aufhebung. Das Charakteristikum der Metapher besteht nämlich 
darin, daß dabei die ―eigentliche‖, durch die Einzelsprache gegebene, und die 
―uneigentliche‖, durch Kontext oder Situation gegebene Bedeutung zugleich 
anwesend sind. Dies auch bei traditionellen Metaphern. In dem Augenblick, in 
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dem nur noch die metaphorische Bedeutung vorhanden ist, ist diese eine neue 
―eigentliche‖ Bedeutung, und die Metapher hat aufgehört, eine Metapher zu 
sein (Coseriu 1987: 109; Hervorhebungen im Orig.). 
 
Der fundamentale Gedanke, dass dasjenige, was ―abgedeckt‖ wird, nach wie vor 
präsent ist als funktionelle Grundlage, geht aus Bühlers Fig. 1 der Projektionsmuster 
deutlich hervor. Das Wort Salonlöwe etwa kann als Metapher nur verstanden werden, 
wenn Salon und Löwe als vollwertige Symbole mit ihren ursprünglichen 
Bedeutungen in die Metapher eingehen, weil es ansonsten ja gar nichts abzudecken 
gibt. Das hebt Reichling (
4
1966: 44) in seinen Erläuterungen der ―disjunkten‖ 
Anwendung von Bedeutungsunterscheidungen ebenfalls hervor, indem er schreibt:  
 
die rest, die ontoepasselijk is, geeft ons juist datgene te weten waaróver niet 
gesproken wordt, maar dat een tegenstelling tot de wel toegepaste onder-
scheidingen vormt‖ [durch diesen nicht einschlägigen Rest wissen wir gerade, 
worüber nicht gesprochen wird, das aber einen Gegensatz zu den einschlägigen 
Unterscheidungen bildet] (meine Übersetzung, KW). 
 
In metaphorischen Fügungen wie fruits of his labour, the fruit of the womb 
(Geeraerts 2010: 192-195) ist das Wort fruit selber somit gar nicht metaphorisch. Im 
Gegenteil kann man die ―Bildlichkeit‖ solcher Fügungen nur verstehen kraft der 
Tatsache, dass das Wort fruit selber gerade seine ursprüngliche, noch keineswegs 
figürliche Bedeutung behält. Weil metaphorischer Sprachgebrauch auf der 
invarianten Bedeutungsunbestimmtheit von Wörtern aufbaut, kann die Unterschei-
dung zwischen ―buchstäblich‖ und ―figürlich‖ darüber hinaus keine Bedeutungs-
unterscheidung sein, sie betrifft vielmehr die Interpretation – d.h. also den ―Sinn‖ 
(engl. ―sense‖) – der Wörter im Diskurs oder Text. Diese Einsicht wird auch durch 
neuere psycholinguistische Analysen von metaphorischem Sprachgebrauch 
eindrücklich bestätigt, freilich ohne Bezug auf Bühler (s. Frisson & Pickering 2001: 
158-166, Frisson 2009: 114-118). 
 
3.4 Synchyse, Bedeutungskerne, “Normbedeutungen” 
Bühlers Überlegungen über ―synchytische Begriffsbildung‖ im Anschluss an von 
Kries‘ Logik (1916) weisen bekanntlich Übereinstimmungen mit Ludwig Witt-
gensteins Konzept der ―Familienähnlichkeiten‖ auf (s. Eschbach 1984: 178-181). Mit 
―Synchyse‖ wird gemeint, dass bestimmte ―Gegenstände‖ (z.B. die Gegenstände, die 
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wir Haus, Buch oder Satz nennen) in unserer Kultur dermaßen ―vielgestaltig‖ 
geworden sind, dass ―Gruppen von Gegenständen‖ ―nach einer mehrfachen, d. h. 
nicht nur von einem einzigen Gesichtspunkt aus bestimmten Ähnlichkeit‖ gebildet 
werden (Bühler 1934: 222; Hervorhebung im Orig.). Hieraus geht hervor, dass 
Bühlers Konzeption von Sprachbedeutung und -interpretation (―meaning‖ und 
―sense‖) dynamisch und flexibel ist, sodass auch Aspekte mehrfacher Begriffs-
bildung darin verortet werden können. Es ist aber wichtig, Bühlers Erläuterungen 
über ―synchytische Begriffsbildung‖ nicht mit seinen Erläuterungen über die 
Bedeutungsunbestimmtheit von Sprachzeichen zu verwechseln, wofür es in den 
Schriften Wittgensteins keinerlei Entsprechungen gibt (vgl. Wittgenstein 1953: §§65-
69). 
Auch bei Reichling und Coseriu gibt es verschiedene Ansätze, die strukturierte 
Variabilität von Inhalten – ―Begriffen‖ im weiteren, nicht-logischen Sinne – zu 
erfassen, sofern sie mit Sprachbedeutungen verbunden und zum Teil darin begründet 
sind. Bei Reichling wird man in diesem Zusammenhang in erster Linie an seine 
ausgezeichneten kritischen Erörterungen über den sog. ―Kern‖ einer Bedeutung 
erinnert, wie ihn u.a. Karl Otto Erdmann (
4
1925: 5) postuliert. Erdmann meint, dass 
die ―Grenzen der Wortbedeutung‖ ―verwaschen, verschwommen, zerfließend‖ seien, 
und die Prototypentheorie vorwegnehmend, fügt er hinzu, dass es in der Wortbe-
deutung so etwas gibt wie ein ―Grenzgebiet, das einen Kern einschließt‖. Reichling 
hält diese Sichtweise für linguistisch nicht stichhaltig (Reichling 1935: 341), weil 
Sprecher ―met elk ‗woord‘, ook iets heel precies bepaalds bedoelen‖ [mit jedem 
‗Wort‘ auch etwas ganz genau Bestimmtes meinen] (Reichling 1935: 234; Hervor-
hebung im Orig.). Den Kernbegriff möchte Reichling aber nicht insgesamt über Bord 
werfen, weil er durchaus zutreffend auf ein strukturierendes Prinzip im Sprach-
wandel anwendbar ist (s. Geeraerts 1983). Ein einziges Wort kann in einem 
diachronischen Sinne laut Reichling nämlich mehrere Kerne entwickeln (Reichling 
1935: 320). So ist die häufigste Gebrauchsform eines Wortes im Hinblick auf 
Bedeutungswandel als ein solcher ―Kern‖ zu bezeichnen, der dazu führen kann, dass 
sich die Bedeutung selber ändert aufgrund der variierenden Gewichtung unterschied-
licher Bedeutungsunterscheidungen. Reichling erläutert einen solchen Prozess am 
Beispiel des nl. Wortes spel – am Beispiel von ‗Spiel‘ wird Wittgenstein etwa zwei 
Jahrzehnte später auch sein Konzept der ―Familienähnlichkeiten‖ entwickeln (vgl. 
Elffers 2005b: 33). Nl. spel bezeichnet nach Reichling z.B. zunächst eine Handlung 
und erst danach die Instrumente, mit denen das Spiel gespielt wird. Diese 
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Verschiebung weist darauf hin, dass sich aufgrund der Verwendungen eines Wortes 
im Laufe der Zeit ein spezifischer Kern entwickelt hat, der die Grundlage für eine 
neue Bedeutung bildet. Auf diese Weise entsteht im Prozess des Bedeutungswandels 
Reichling zufolge ―een veelheid, laten we zeggen rondom de eenheid‖ [eine Vielheit, 
sagen wir um die Einheit herum] (Reichling 1935: 235; Hervorhebung im Orig.), 
wobei die ursprüngliche Einheit dann den Status einer historischen ―aanvangs-
betekenis‖ [Anfangsbedeutung] hat (Reichling 1935: 342; vgl. die ―Grundbedeu-
tung‖ bei Erdmann 41925: 11). 
In Coserius Bedeutungstheorie gibt es gleich mehrere Zugänge zum Phänomen 
der strukturierten Variabilität von Inhalten, die über sprachliche Bedeutungen 
hinausreichen und diese zugleich voraussetzen. Ich möchte davon nur einige nennen. 
Erstens erklärt Coseriu (1988: 76, 186), dass eine einheitliche Bedeutung – ein 
Saussure‘sches ―signifié‖ – ―nicht punktuell‖ (76) aufgefasst werden darf, sondern 
als eine ―semantische Variabilitätszone‖ (76) bzw. ―Bedeutungszone‖ (186): ―eine 
‗einheitliche Bedeutung‘ ist kein Punkt, sondern eine durch die Sprache umgrenzte 
Zone der Bedeutung‖ (188). Das ist für Coseriu die Grundlage nicht für die 
Polysemie (Vieldeutigkeit) von Sprachzeichen, sondern für deren ―Polyvalenz‖ (s. 
Coseriu 1979: 435-436). Damit greift Coseriu auf einen Terminus zurück, den bereits 
Husserl verwendet, wenn er in seinen Logischen Untersuchungen zwischen ―viel-
deutigen (äquivoken)‖ und ―vielwertigen (vielumfangenden, universellen) Namen‖ 
unterscheidet (Husserl ²1913, II, I: 48): Eigennamen können ―vieldeutig‖ sein, weil 
z.B. verschiedene Personen denselben Namen haben können, aber Gattungsnamen 
sind nicht ―vieldeutig‖, sondern ―vielwertig‖ oder ―polyvalent‖ (s. Dietrich 1997: 
234), weil sie sowohl eine Klasse benennen als auch ein Individuum bezeichnen 
können. 
Zweitens trennt Coseriu die systematische Bedeutung von Sprachzeichen von 
deren Realisierungen, die er ―Redebedeutungen‖ nennt. Wird aber eine Redebe-
deutung üblich, dann kann sie zu einer sog. ―Normbedeutung‖ (s. Dietrich 1997: 
229) werden, d.h. zu einer Fixierung der Bedeutung gemäß einer bestimmten 
Diskurstradition oder eines bestimmten Referenzbereichs. Beispielsweise bringen 
bestimmte Komposita mit dem Erstglied Holz- im normalen Sprachgebrauch die 
Beziehung ‗aus Holz‘ zum Ausdruck (Holzkiste, Holzhammer, Holzfigur usw.), 
andere Komposita dagegen in der Regel die Beziehung ‗für Holz‘ (Holzbohrer, 
Holzlack, Holzkorb usw.) (s. Coseriu 1970: 13-14; vgl. Willems 2001). Wie Bühler 
(1934: 75), Reichling (1935: 377-391) und Coseriu (1970, 1977) aber unisono 
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hervorheben, ist die strukturell-semantische Beziehung in allen diesen Komposita 
mit Holz- die gleiche, weil die Wortbildungskonstruktion selber semantisch unbe-
stimmt bzw. unterspezifiziert ist (s. Willems 1994). Bühler, Coseriu und Reichling 
heben ebenfalls hervor, dass die sprachliche Komposition ein eigenständiges 
Strukturprinzip ―sekundärer Wortbildung‖ mit einer ganz spezifischen ―Eigen-
funktion‖ darstellt, das nicht auf Mechanismen syntagmatischer Satzbildung redu-
zierbar ist. 
Drittens gibt es nach Coseriu unterschiedliche ―Grundtypen‖ von Realisierungen 
einheitlicher Bedeutungen (1988: 188-194). Beim ersten Typ enthält die einheitliche 
Bedeutung die Redebedeutungen; wir haben es in dem Fall mit einer einheitlichen 
Bedeutung im Jakobson‘schen Sinne einer ―Gesamtbedeutung‖ zu tun (vgl. Jakobson 
1971 [1936]: 27). Eine Redebedeutung, oder semantische Variante, ist dann nichts 
anderes als eine einheitliche Bedeutung mit einer Kontextbestimmung. Hierzu 
gehören Coseriu zufolge in der Regel grammatische Bedeutungen wie Verbal-
tempora (z.B. das Imperfekt), die Bedeutungen von Präpositionen usw. Diese 
einheitlichen Bedeutungen sind allgemein und von sich aus in hohem Maße auf 
Kontexte und Situationen, d.h. auf ―stoffliche Steuerungen‖, angewiesen. Beim 
zweiten Typ handelt es sich ebenfalls um eine Gesamtbedeutung, die Redebedeu-
tungen sind darüber hinaus aber über Ähnlichkeitsstufen hierarchisch geordnet, 
sodass z.B. zwar Redebedeutung 1 und Redebedeutung 3 nicht unmittelbar mit-
einander zusammenhängen, Redebedeutung 2 dafür aber das Verbindungsglied in der 
Sprachnorm darstellt. Coseriu erläutert diesen Typ anhand des Reflexivums im 
Spanischen, dessen verschiedene kontextbedingte Realisierungen dergestalt mitein-
ander zusammenhängen, dass es einen Zusammenhang gibt von der eigentlichen 
reflexiven Verwendung (Juan se lava) und der reziproken Verwendung (Juan y 
María se quieren) über die passivische (La puerta se abre) bis zur unpersönlichen 
Funktion (Se abre a las cinco) (Coseriu 1988: 192). Im Sprachvergleich hat sich 
diese funktionelle Abstufung aus onomasiologischer Sicht als hochgradig stabil 
erwiesen (s. Haspelmath 2003: 223-226). Beim dritten Typ schließlich enthält die 
einheitliche Bedeutung nicht die Redebedeutungen, sondern sie bildet dazu aus-
schließlich die ―Grundlage‖. Wir haben es dann mit einer einheitlichen Bedeutung 
im Hjelmslev‘schen Sinne einer ―Grundbedeutung‖ zu tun (s. Hjelmslev 1935: 37, 
59, 84-90 und 1937: 45-46). Die Grundbedeutung kann zwar in reiner Funktion, als 
Sprachwert (―valeur‖), vorkommen, aber bestimmte konventionelle Verwendungen 
im Einklang mit bestimmten Diskurstraditionen stellen in der Regel doch die 
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häufigsten Realisierungen der einheitlichen Bedeutung dar. Coseriu (1988: 189-191) 
erwähnt die Bedeutung des Diminutivums, das zwar objektive Verkleinerung 
signalisiert, aber in bestimmten Sprachen meist mit einem expressiven oder 
emotionalen Wert verwendet wird, wie z.B. im Spanischen (profesorcito). 
 
4. Erkenntnistheoretische Quellen und Einflüsse 
Bühler, Reichling und Coseriu setzen sich in ihren Texten eingehend mit Einsichten 
von Vorgängern auseinander, denen sie zwar kritisch, aber meist auch konstruktiv 
gegenüberstehen. Unter den wichtigen Quellen aus dem 20. Jh. müssen u.a. 
Untersuchungen von A. Marty, K. O. Erdmann, F. de Saussure, N. Trubetzkoy und 
A. Gardiner erwähnt werden (s. u.a. Kainz 1965, Koerner 1984, Innis 1984, Cesalli 
& Friedrich Hg. 2014). Daneben ist unverkennbar, dass die drei Autoren auch 
Edmund Husserl gründlich – und zumindest Bühler auch kritisch (s. Kainz 1965: x-
xi) – rezipieren. Dieser erkenntnistheoretische Einfluss sei eigens hervorgehoben. 
Husserl reiht den Sprachgebrauch unter die intentionalen Aktivitäten des Menschen 
und trifft in den Logischen Untersuchungen die wichtige Unterscheidung zwischen 
Bedeutungsintention und Bedeutungserfüllung (Husserl ²1913, II, 1: 38). Husserl 
spricht bald vom Unterschied zwischen bedeuten und nennen, bald von bedeuten und 
bezeichnen, und das sind auch Begriffspaare, die Reichling und Coseriu verwenden. 
Geradezu in Husserl‘scher Manier schreibt Reichling: 
 
We gebruiken onze woorden altijd voor ‗iets‘, ‘n ‗zaak‘, ‘n ‗niet-ik‘. Door de 
woorden leven we in ‗zaken‘ [Wir verwenden unsere Wörter immer für ‗etwas‘, 
eine ‗Sache‘, ein ‗Nicht-Ich‘. Durch die Wörter leben wir in ‗Sachen‘] 
(Reichling 1935: 238). […] in het taalgebruik leven wij in de werkelikheid; niet 
in de betekenissen der woorden [im Sprachgebrauch leben wir in der Wirk-
lichkeit; nicht in den Bedeutungen der Wörter] (Reichling 1935: 415; Hervorhe-
bungen im Orig.; vgl. Reichling 1962: 337). 
 
Für die Konzeption sprachlicher Polysemie ist damit eine grundlegende 
Unterscheidung angesprochen, denn sie impliziert für Reichling, dass die Bedeutung 
eines Wortes in allen seinen Verwendungen ―konstant‖ ist. Nicht weniger wichtig ist 
freilich die semantische Variation, die im intentionalen Bezug auf die Gegenstände 
und Sachverhalte zustande kommt und die auch die Grundlage für den Bedeu-
tungswandel bildet. Die semantische Variation, die zu der ―Viel-Deutigkeit‖ von 
Sprachzeichen Anlass gibt, reicht somit über das sprachlich Vorgegebene, die 
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―Bedeutungseinheiten‖, hinaus, ohne sie aber aufzuheben. Genau so argumentiert 
auch Coseriu, der von den mannigfaltigen sog. ―Redebedeutungen‖ die ―einheitliche 
Bedeutung‖ abhebt. ―Redebedeutungen‖ sind die Produkte der ―parole‖, die ―ein-
heitlichen Bedeutungen‖ sind die systematisch funktionellen Bedeutungen, die in der 
―langue‖ sprachspezifisch abgegrenzt sind. Bedeutungswandel kommt dadurch 
zustande, dass sich die paradigmatischen Beziehungen zwischen den bedeutungs-
verwandten Wörtern in der ―langue‖ ändern aufgrund der Realisierungen der 
einheitlichen Bedeutungen als Redebedeutungen (s. Coseriu 1974, 1987 und 1988). 
Bühler, Reichling und Coseriu befürworten jedoch kein simples einsinniges 
Verhältnis zwischen Bedeutung im Sprachsystem und Bezeichnung in der Rede, und 
auch in dieser Hinsicht gibt es wichtige Konvergenzen zwischen ihnen. Alle drei 
gehen sie vom Sprechakt als dem alleinigen Ort der Manifestierung von Sprache aus. 
Die Sprache wird von Sprachwissenschaftlern nicht etwa ―konstruiert‖, sondern aus 
der Rede ―abgeleitet‖ (Coseriu 1988: 67). Das konkrete Sprechen setzt die ―Idealität 
des Gegenstandes ‗Sprache‘‖ (Bühler 1934: 58, Hervorhebung im Orig.) in dem 
Maße voraus, als das Sprechen auf eben diese Idealität angewiesen ist. Die 
lexikalische und grammatische Kompetenz einerseits und die kommunikative, 
dialogische, auf Kontexte und Situationen bezogene Kompetenz andererseits sind für 
die drei Autoren mithin keine ―nacheinandergeschalteten Kompetenzen‖ (Ortner 
1988: 159), sie situieren das Sprachzeichen von Anfang an in seiner konkreten 
Wirklichkeit des Sprechens. Bei Bühler wird das am Organonmodell klargemacht, 
bei Reichling, insofern er das Wort durchgehend als ―gebruiks-teken‖ [Gebrauchs-
Zeichen] versteht (Reichling 1935: 136, 143, 260 u.ö.; 1937: 314), und bei Coseriu, 
insofern er Sprache ihrem Wesen nach nicht als Ergon, sondern als Energeia im 
Sinne Humboldts auffasst (hier sei insbesondere auf Coserius Neunfelderschema der 
Sprechtätigkeit und des Sprachwissens hingewiesen, s. Coseriu ²2007: 69-75). 
Aus Husserls Erfahrung und Urteil (1939a: 26-27) übernimmt Coseriu (1988: 
50) u.a. den Begriff ―Vorwissen‖. Damit ist gemeint, dass jede Erfahrung ihren 
―Erfahrungshorizont‖ hat, den Coseriu (2001: 22-28) als ―sprachlich gestaltet‖ 
auslegt. Diese Ansicht teilen auch Bühler und Reichling. Das Vorwissen um die 
Bedeutungen markiert den ―hermeneutischen‖ Vorrang der Bedeutungen vor deren 
Realisierung mittels der Korrekturhilfen aus Kontext und Situation. Die drei Autoren 
vermeiden jedoch die logizistischen Fehler des frühen Husserl (―Diogenes im Fass‖, 
wie Bühler ihn manchmal nennt). Husserl hatte Bedeutungen in den Logischen 
Untersuchungen als Einheiten aufgefasst, die mathematischen Größen vergleichbar 
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sind; erst später, etwa ab den Cartesianischen Meditationen, hebt Husserl die soziale 
und geschichtliche Dimension von Sprachzeichen hervor (vgl. auch den Text zum 
―Ursprung der Geometrie‖, Husserl 1939b). Es ist kein Zufall, dass man bei Bühler, 
Reichling und Coseriu dem Wortlaut nach nahezu identische Stellen finden kann, in 
denen sie betonen, dass die natürliche Sprache kein ―Code‖ ist, d.h. kein System von 
Zeichen, wie man sie aus der Arithmetik und Logik oder dem Bereich der 
Verkehrszeichen kennt (s. Bühler 1934: 71-74, Reichling 1963: 14, Coseriu 1974: 
24, 1975: 186). Die erkenntnistheoretische Basis dieser Einsicht, die Bühler 1936 
zutreffend als ―synthetisches‖ Strukturmodell der Sprache (Bühler 2012 [1936]: 228) 
bezeichnet, reicht letztlich bis zu Kants Kritik der reinen Vernunft zurück. Kants 
Bestreben ist es ja, die Interdependenz von Verstandesbegriffen (Kategorien) und 
Anschauung hervorzuheben, so wie er auch, in seiner transzendentalen Ästhetik, 
einerseits die empirische Realität von Raum und Zeit im Hinblick auf die 
Gegenstände der Erfahrung behauptet, zugleich aber auf der transzendentalen 
Idealität von Raum und Zeit besteht – dass sie nämlich ―nichts seien‖, sobald man 
die Bedingung der Möglichkeit ihrer sinnlichen Erfahrung weglässt (Kant, KrV: B 
44). So ist es im Wesentlichen für Bühler, Reichling und Coseriu auch mit 
Bedeutungen in der Sprache: real ist die Sprache als Diskurs, d.h. als Sprechen bzw. 
Sprachgebrauch, ohne ―ideale‖ Bedeutungen kann es die Sprache als Diskurs aber 
nicht geben (s. Bühler 1934: 154-159, 367, Reichling 
4
1966: 21, Coseriu 1988: 67). 
Darauf, dass man die Sprache dann streng genommen in Analogie zu Kants Lehre 
vom ―Schematismus der Verstandesbegriffe‖ als vermittelnde Instanz, als ihrem 
Wesen nach einerseits ―intellektuell‖, andererseits ―sinnlich‖ (Kant, KrV: B 177), 
beschreiben müsste, sei hier nur hingewiesen. 
 
5. Schlussbetrachtungen 
Ich habe in diesem Beitrag versucht, einen knappen Überblick zu geben über die Art 
und Weise, wie sich drei wichtige Sprach- und Bedeutungstheoretiker des 20. Jh. mit 
der Polysemie-Auffassung auseinandersetzen, die in der zweiten Hälfte des 19. Jh. 
ihren Ursprung findet. Ich habe darauf hingewiesen, dass diese Auffassung, gemäß 
der ―ein Sprachzeichen‖ in der Regel ―viele Bedeutungen‖ habe, seit der kognitiven 
Wende in den 80er Jahren von vielen Sprachwissenschaftlern erneut vertreten wird, 
und zwar aufgrund von z.T. sehr ähnlichen Überlegungen wie vor 130 Jahren (vgl. 
Willems 2015). Diese Kontinuität bis in die Gegenwart bestätigt die ―verblüffende‖ 
Langlebigkeit der ―psychologistischen Spielarten der Semantik‖, auf die Knobloch 
 23 
 
(1988: 255) aufmerksam macht. Umso mehr erscheint eine erneute Beschäftigung 
mit den Schriften von Bühler, Reichling und Coseriu angebracht, da sie sich kritisch, 
aber nuanciert mit den vorstellungspsychologischen Prämissen der Polysemietheorie 
beschäftigt haben. 
Noch stärker als Autoren wie Ph. Wegener, M. Bréal, K. O. Erdmann, F. de 
Saussure u.a. hat Bühler mit seinen vielschichtigen Überlegungen über Bedeutungs-
unbestimmtheit, Bedeutungskonstanz, das Gesetz der Abdeckung im metaphorischen 
Sprachgebrauch und die Rolle von Stoffhilfen und Intentionalität in der 
Kommunikation und im Sprachverstehen einen Weg für eine Beschäftigung mit der 
Multifunktionalität von Sprachzeichen vorbereitet, in der Bedeutung und Viel-
deutigkeit auf eine dynamische und zugleich systematische Weise aufeinander 
bezogen werden. Das ist möglich, weil Bühler konsequent vom faktischen Sprechen 
ausgeht und das Sprachzeichen vom Ort seines konkreten Funktionierens aus 
analysiert, ohne jedoch in einen oberflächlichen Instrumentalismus zu verfallen. 
Reichling und Coseriu erweisen sich in dieser Hinsicht beide als Schüler Bühlers, 
Reichling sofern er die Bedeutungseinheit hervorhebt und Multifunktionalität 
zugleich als die variable Verwendung von Bedeutungsunterscheidungen fasst, 
Coseriu indem er mit Konzepten wie Redebedeutungen, konventionalisierten 
Verwendungen (―Normen‖), Typen einheitlicher Bedeutungen und semantische 
Neutralisierung eine Typologie strukturierter Variabilität von sprachlich vermittelten 
Inhalten entwirft. 
Ihre Leistung für die Bedeutungstheorie besteht darin, dass die drei Autoren die 
Multifunktionalität von Sprachzeichen nicht verkennen oder herunterspielen, sondern 
sie im Gegenteil derart auf einen sowohl sprachtheoretisch als auch methodologisch 
begründeten Bedeutungsbegriff beziehen, dass deutlich wird, warum semantische 
Flexibilität und Einheitlichkeit der Bedeutung einander nicht widersprechen, 
geschweige denn einander ausschließen, sondern einander vielmehr implizieren und 
ergänzen. Zu diesem Zweck erläutern Bühler, Reichling und Coseriu eine Reihe von 
Strukturprinzipien, die sowohl synchronisch als auch diachronisch eine kohärente 
Beschreibung der Multifunktionalität von Sprachzeichen gestatten und es zugleich 
ermöglichen, die erkenntnistheoretischen Grenzen des holistischen ―Einstufen-
modells‖ zu überwinden. 
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